GEGENSATZLICHE GRUNDSATZE

Dieses ist ein Auszug aus dem Werk ,Great Empires of Prophecy"™ von A.T.
Jones

Die Auseinandersetzung zwischen Christen und Rémern war weder ein
persdnlicher Disput zwischen Einzelnen noch ein Sekten- oder Parteienstreit. Es
war der Kampf zwischen gegensatzlichen Grundsatzen. Es war viel mehr ein
Kampf zwischen Christentum und Rom, als zwischen Christen und Rémern.
Seitens des Christentums war es die Proklamation der Grundsatze echter
Freiheit. Seitens Roms war es die Behauptung der Willklr schlechthin. Seitens
des Christentums war es die Behauptung der Grundsatze der Rechte des
Gewissens und der Person. Seitens Roms war es die Behauptung des
Grundsatzes der vélligen Absorbtion [Aufsaugens; Vereinnahme] der Person
und ihre vollige Versklavung unter den Staat in allen Bereichen, — géttlich,
menschlich, religids und zivil.

Jesus Christus kam zur Befreiung des Menschen in die Welt. Er kam, um den
echten Grundsatz der Freiheit in die Seele des Menschen zu pflanzen, — einer
Freiheit, erweckt durch Liebe; einer Freiheit, zu ehrenhaft, um sich als
Vorwand vom Fleisch oder als Deckmantel des Bosen gebrauchen zu lassen;
einer Freiheit, die unter der Leitung eines vom Heiligen Geist erleuchteten
Gewissens steht; einer Freiheit, durch die der Mensch frei sein kann von allen
Menschen und doch, durch Liebe besanftigt, willig ist, ein Diener aller darin zu
sein, allen die Freuden dieser Freiheit weiterzugeben. Das ist Freiheit im
wahrsten Sinne. Dies ist die Freiheit, die Christus dem Menschen vermitteln
wollte. ,Wen der Sohn frei macht, den macht er recht frei." Johannes 8, 36.

Es konnte nicht anders sein, als daB mit dieser unermeBlichen Gabe der
Freiheit an den Menschen auch die Absicht Christi erflllt wurde, den Menschen
in einem ewigen, unerschutterlichen, Uber alle Fragen erhabenen Blndnis an
den kdniglichen Wohltater des Erdengeschlechts zu binden. So offenbart er sich
den Menschen als das héchste Gut. Er bringt sie zu sich selbst, als der
Offenbarung dieses hdchsten Gutes, und in den Gehorsam seines Willens zu
vollkommenen Werken. Als sich das Christentum Uberall im Reich ausbreitete,
meinten solche Kaiser wie Markus Aurelius, Decius, Valerian und Diokletian —
Kaiser, die romische Institutionen hochachteten —, die Existenz des Reiches
stehe auf dem Spiel. Daher ist ihre Opposition gegen das Christentum als eine
BemUhung zur Rettung des Rémischen Reiches zu sehen, die von ihnen selbst
als das Verniunftigste und Lobenswerteste erachtet wurde, was es gab. Ihre
Erlasse zur Unterdrickung
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des Christentums oder das Inkraftsetzen von schon vorhandenen Erlassen war
nur Staatspolitik schlechthin. Die von diesen Kaisern gegen die Christen
erlassenen oder in Kraft gesetzten Gesetze bezweckten unterschiedslos die
Wiederherstellung oder Erhaltung der alten Wirde und Herrlichkeit des
romischen Staates. Eine Inskription Diokletians wendet sich deutlich mit der
Anklage gegen das Christentum, es wolle das Reich stiirzen. Seine Ansichten
hieriber sind aus nachfolgendem Auszug eines Erlasses ersichtlich:

,,Die unsterblichen Goétter haben durch ihre Fligung ausgerichtet und festgelegt
was recht ist. Viele weise und gute Manner stimmen darin Uberein, daB3 dies
unverandert beibehalten werden sollte. Man sollte ihnen nicht widerstehen.
Keine neue Religion darf sich herausnehmen, die alte zu tadeln, denn es ist das
groBte Verbrechen, umzustiirzen, was einmal von den Vorvatern gegriindet
worden ist und die Vorherrschaft im Staate hat."

Dies zeigt sich auch aus einem ErlaB des Galerius, der die Christenverfolgung
beendete.

,Unter den Ubrigen Anordnungen, die wir taglich zum Nutzen und zur Wohlfahrt
des Staates treffen, hatten wir friiher auch beschlossen, alle Verhaltnisse der
Rdmer den alten Gebrauchen und der Staatsverfassung gemaB zu ordnen und
unser Augenmerk besonders darauf zu richten, daB auch die Christen, welche
die Religion ihrer Vater verlassen, wieder zu einer bessern Einsicht kommen
mochten." 2

Mit der von diesen vier Quellen ausgehenden Verfolgung war es klar, daB
Christen sich von dem Tag an, da Christus die Jinger zur
Evangeliumsverkindigung aussandte, keinen Augenblick des Friedens sicher
sein konnten. Mitunter mdgen sie eine betrachtliche Zeit lang unbelastigt
gelebt haben, doch konnten sie dies nie bestimmt wissen, da sie launenhaften
Widersachlichkeiten seitens des Pdbels ebenso wie einzelner Individuen
fortwahrend ausgesetzt waren. Zu jeder Stunde des Tages oder des Nachts
bestand flr einen Christen die Méglichkeit, festgenommen und vor Tribunalen
verhort oder zur Zielscheibe der unberechenbaren Geflihlserregungen
gewalttatiger Massenauflaufe der Heiden zu werden. Trotzdem durfte keiner
dieser Quellen mehr als einer anderen die Schuld oder Unehre der Verfolgung
direkt zugeschrieben werden, denn sie alle waren nur die unausbleibliche
Frucht jenes Systems, das mit dem Geist der Verfolgung untrennbar verbunden
ist.

Die Kaiser als solche, als die Verfolger der Christen hinzustellen, ist falsch, da
sie lediglich den Staat vertraten und verkdrperten. Der romische Staat war ein
auf die angehauften Weisheiten aller romischen Zeitalter gegriindetes System.
Zu erwarten, daB der, dessen ganzer Stolz es war, R6mer zu sein, den

1 Diokletian 2 Eusebius Kirchengeschichte Buch 8, Klip. XVII
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Ansichten einer neuen und verachteten religiésen Sekte nachgab, deren Lehren
vollig im Gegensatz zu dem System standen, welches er darstellte, hieBe mehr
zu erwarten, als romischer Stolz ertragen kénnte. Und wie die Dinge lagen,
wilrde der Kaiser sich durch ein derartiges Verhalten regelrecht mit der
verachteten Sekte gleichgestellt haben oder, was in den Augen der
Bevoélkerung gleich verachtlich war, Begrinder einer anderen werden. Wohl
wissen wir, daB die Kaiser gerade dies getan haben sollten, und ihnen auch
gesagt worden ist, es zu tun, doch die Tatsache ist, daB der romische Stolz
unnachgiebig blieb - ein Fall, der in der Geschichte des Christentums nicht
einzigartig ist.

Die Theorie, welche den Statthaltern die Schuld gibt, ist ebenfalls falsch. Die
Statthalter waren nur Beamte des Staates, die in einer bestimmten, ihnen
unterstehenden Provinz die Staatsgeschafte fihrten und die Gesetze in Kraft
setzten. Auch stand ihnen nicht zu, die Gesetze zu umgehen, obgleich einige,
wie schon gesehen, lieber ihr mdéglichstes dahingehend taten, als den Christen
durch die Gesetzesvollstreckung Leid zuzufugen.

Stichhaltig bleibt allein die Auffassung, welche den Priestern und der
Bevolkerung die Schuld der Verfolgungen zuschreibt. Sie waren es, die sich
wirklich von der Erbitterung des Verfolgungsgeistes leiten lieBen. Und dennoch,
ihnen allein Schuld zu geben, ware falsch, da eine Verfolgung ohne das
Regierungssystem, dem sie angehérten, ausgeschlossen war.

Wenn Staat und Religion vdéllig getrennt gewesen waren und in keiner Weise
voneinander Kenntnis genommen hatten, wenn der Staat sich an den ihm
eigenen Zustandigkeitsbereich gehalten hatte, wenn Macht und Autoritat des
Staates nur zur Wahrung bzw. Erzwingung burgerlicher Rechte und Pflichten
und zur Aufrechterhaltung des 6ffentlichen Friedens in Anwendung gekommen
ware, dann hatten weder Volk noch Priester, weder Statthalter noch Kaiser je
Verfolger sein kdnnen. Wenn es keine religiésen Gesetze gegeben hatte, keine
Gesetze, wodurch Ehrerbietung gegentber Goéttern geboten oder die
EinfUhrung neuer Religionen verboten wurde, dann ware es, selbst im Falle von
religiosen Auseinandersetzungen oder daraus hervorgehender Zerwurfnisse, so
verbittert und erbost erregte Geister auch dadurch bewegt wlirden, einer Partei
unmdglich gewesen, den anderen zu schaden. Stattdessen war die romische
Regierung jedoch ein System, welches Staat und Religion untrennbar verband,
ein System, in dem die herkémmliche Religion als unerlaBlicher Bestandteil der
Staatsexistenz galt. Diese Religion gesetzlich zu erzwingen, war indes nur eine
BemUhung zur Wahrung staatlicher Interessen.

Aus welcher mittelbaren Richtung sich Ansatze der Unduldsamkeit auch
bildeten, jene traditionelle Einrichtung des religidés ausgerichteten
Staatswesens bot sich immer direkt als Werkzeug religiéser Verfolgung an.

Mit Ausnahme regelrechter Ausschreitungen des Pdbels, diente alles
Geschehene immer nur der Erzwingung von Gesetzen, ungeachtet von wem sie
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inszeniert waren. Die Christen waren nie verfolgt worden, wenn sie den
Gesetzen gehorcht hatten. Gerade hierin liegt aber das Entscheidende: Es war
falsch, den Gesetzen zu gehorchen. Die Gesetze waren Unrecht. IThnen zu
gehorchen, hieB aufzuhéren, ein Christ zu sein und bedeutete Gottes Namen
zu verunehren und Christus zu verleugnen. Wer diesen Gesetzen Gehorsam
zollte, billigte damit die Willkir und erklarte sich einverstanden mit der
Aberkennung der Menschenrechte religiéser und birgerlicher Freiheit,
abgesehen davon, daB3 er sein ewiges Leben verlor.

Wenn Religion rechtmaBig Sache des Staates ware und tatsachlich der
Gesetzgebung zu unterstehen hatte, dann wirde es nie so etwas wie eine
Christenverfolgung seitens des romischen Staates gegeben haben. In der Tat,
dann gabe es in der ganzen Geschichte keine religiése Verfolgung irgendeines
Staates. Wenn Religion von Rechts wegen der Obrigkeit und Gesetzgebung
obliegt, dann gehdrt es zu den Rechten des Staates, religiose Gesetze zu
erlassen, unbeschadet welcher Art. Auch ware er dann befugt, solche Strafen
zu verhangen, wie sie am besten die gewlnschte Achtung gegenlber der
legitimierten Religion gewahrleisteten. Wenn Gesetz und Gesetzgebung
rechtmagig ist, kann der Strafvollzug, ungeachtet der H6he des Strafgrades,
nicht unrecht sein. Mithin kann es so etwas wie eine staatliche Verfolgung
wegen Religion oder Gewissen nicht geben, wenn Glaubensdinge von Rechts
wegen Sache der Obrigkeit, der Gesetzgebung und des Gesetzes waren.

Aus den angefihrten Begrindungen geht hervor, daB die heidnische
Anschauung Uber Staats- und Regierungswesen - namlich Verbindung von
Obrigkeit und Religion - die Ursache fur alle Christenverfolgungen im
Rédmischen Reich in sich trug. Diese Anschauung war These des Staates und
war — eine Alternative war derzeit nicht bekannt — allgemein vorherrschend.

Dies musste erzwungenermaBen die religidése und blirgerliche Gewaltherrschaft
mit sich bringen. Als dann Jesus Christus in die Welt kam, um den Menschen
zu befreien und die echten Grundsatze der Freiheit in Herz und Gemut zu
senken, war es recht, die Verklindigung dieser Botschaft mit ihren Grundsatzen
der Freiheit jeder Kreatur in aller Welt zu gebieten, auch wenn dies die offene
Feindschaft der groBten Macht der Erde heraufbeschwor. Und verklindet wurde
diese Botschaft von seinen Jingern unter Inkaufnahme schrecklicher
Entbehrungen und unsagbarer Leiden.

,uUnter den authentischen Berichten der heidnischen Verfolgungen sind
Geschehnisse, die vielleicht lebhafter als sonst wo den Abgrund der
Grausamkeit beschreiben, auf den die menschliche Natur sich zu erniedrigen
imstande ist, sowohl wie den heldenhaften Widerstand, den sie aufbringen
kann .... Die furchtbarsten in Berichten festgehaltenen Marterfalle wurden
gewohnlich vom Pébel oder in Gegenwart des Pébels in der Arena ausgeflihrt.
Wir lesen : von gefesselten Christen auf gliihenden
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Eisenstihlen, von dem erstickenden Geruch ihres halb verzehrten Fleisches,
der in einer Wolke gen Himmel stieg; von anderen, denen man mit Eisenhaken
bis auf die Knochen das Fleisch abzog, von heiligen Jungfrauen, die der Lust
des Gladiatoren oder der Gnade des Kupplers ausgeliefert wurden; oder in
einem Falle von 127 Bekehrten, die ins Bergwerk geschickt wurden, nachdem
ihnen mit einem glihenden Eisen die Beinsehnen zerschnitten und ein Auge
aus der Hohle geschnitten wurde; von langsam brennenden Feuern, deren
Opfer sich stundenlang krimmten vor Qual; von Kdrpern, deren GliedmaBen
Stlck fur Stlck auseinander gerissen oder mit brennendem Blei besprenkelt
wurden, oder von Essig-Salz-Gemisch, das auf das gefolterte, blutende Fleisch
gegossen wurde, von vielfaltigen und Gber Tage hin ausgedehnten Torturen.

Aus Liebe zu, ihrem goéttlichen Meister und fir die Sache, an die sie glaubten,
erduldeten sie es, Manner und selbst schwache Madchen, und wichen nicht,
obgleich ein einziges Wort sie von ihren Leiden befreien konnte. Keine
Meinung, die wir uns von den Verfahrensweisen der Priester spaterer Zeitalter
bilden mégen, sollte die Ehrfurcht schmalern, mit der wir uns vor dem
Martyrergrab beugen." (Lecky)

All dies erlitten Manner, Frauen und selbst schwache Madchen, damit Menschen
zukUnftiger Zeiten frei sein kdnnten - frei, ihre religiésen Pflichten so zu
erflllen, wie es ihr eigenes Gewissen gebietet, frei, menschlich sowohl wie reli-
gids. All dies erlitten sie zur Aufrechterhaltung jenes Grundsatzes, welcher dem
Volk Israel vor seinem Einzug nach Kanaan bekannt gegeben wurde, sowie
auch Nebukadnezar mit all seinen Beamten und Volk, Darius dem Meder mit all
seinen Fursten, Wirdentragern und Volk.und nun aller Welt fir alle Zeiten,
dem goéttlichen Grundsatz, daB Religion rechtmaBig nichts mit dem Staat zu
tun hat.
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ROM - DIE ERSTEN SONNTAGSGESETZE

Die Kirche war sich ihres Verlustes der Macht Gottes véllig bewuBt, ehe sie die
Macht des Staates in Anspruch zu nehmen gedachte. Nie hatte sie sich sonst
bemiUht, bei der Staatsmacht vorstellig zu werden, oder ware je auf Ansinnen,
kaiserlicherseits, eingegangen. Es gibt eine Macht, die dem Evangelium Christi
eigen ist. Sie ist mit der Wahrheit des Evangeliums unldésbar verbunden, —
namlich die Macht Gottes. In der Tat, das Evangelium ist nichts anderes als die
Offenbarung dieser Macht, denn das Evangelium ist ,die Macht Gottes zur
Erldsung jedem, der da glaubt" (siehe Rémer 1,16). Solange wie eine im
Bekenntnis zum Evangelium Christi stehende Gemeinschaft oder Organisation
von Menschen aufrichtig das Prinzip des Evangeliums festhalt, solange bleibt
bei ihnen die Macht Gottes, womit, zur Verwirklichung ihrer guten Ziele, jede
andere Macht uberfllssig wird. Sobald jedoch, eine das Evangelium
bekennende Person oder Gemeinschaft den Geist des Evangeliums verliert,
entfallt ihr auch die Macht des Evangeliums. Und dann - nur dann — wird solch
eine Organisation nach einer anderen Macht trachten, die an die Stelle der
verlorenen treten soll.

So kam es mit der Kirche von damals. Sie war gefallen, jammerlich tief
gefallen von ihrem Stand der Reinheit und Wahrheit und demzufolge auch von
der Macht des Evangeliums. Der Macht Gottes und der Gottseligkeit verlustig,
griff sie gierig nach der Macht des Staates und der Gottlosigkeit. Und jenes
Ubereinkommen, das die Bischéfe mit Konstantin aushandelten, als sie den
EinfluB ihrer Kirche der Verwirklichung seiner politischen Vorhaben zur Ver-
flugung stellten, entsprang ihrer fest umrissenen Absicht, kirchliche Ordnung
und Dogmen bei denen zu erzwingen, in, deren Augen sie beides,
Uberzeugungskraft und Glaubensmacht verloren hatten.

In dem Kapitel ,Konstantin und die Bischéfe" wurde offen gelegt, wie sehr sich
die Bischofe befleiBigten, sich selbst zu Uberzeugen, daB8 mit der von ihnen
geschaffenen Theokratie, zu der sie nun selbst gehdrten, das Reich Gottes
gekommen sei. Doch nicht einen Augenblick neigten sie etwa zu der Annahme,
Gott wirde nun selbst zur persdnlichen Regierungstiibernahme seines Reiches
erscheinen. Sie waren seine Reprasentanten auf Erden. Der Herr sollte den
neuen Gottesstaat durch sie beherrschen. Dies war nichts anderes, als der
Gipfel des sich in der Selbstliberhebung des Bischoftums offenbarenden, Ublen
Geistes. Das will heiBen: Ihre Auffassung vom Gottesstaat war ganz und gar
irrig, die Auswirkungen derselben nichts anderes, als die Offenbarung des
Geheimnisses der Boshaftigkeit. Dies will nicht heiBen, daB jede theokratische
Idee falsch gewesen ist. Israel war ein wahrhaftiger Gottesstaat. Es regierte
wirklich Gott. Am brennenden Dombusch befahl Gott Mose, das Volk von
Agypten auszufithren. Unter vielen méchtigen Zeichen, Wundem und
Ubernatirlichen Erscheinungen befreite der Herr Israel von Agypten, fihrte sie
durchs Rote Meer und die Wuste nach Kanaan. Dort herrschte er Uber sie durch
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Richter, denen er auf mancherlei Weise seinen Willen offenbarte , bis auf den
Propheten Samuel." (siehe Apostelgeschichte 3,24; 13,20).

Zur Zeit Samuels wollte Israel einen Konig. Sie verwarfen sogar Gott, um einen
Kénig zu bekommen. Ja, sie muBten Gott verwerfen, wenn sie einen Kdnig
haben wollten, denn Gott war ihr Kénig. Obwohl sie Gott als ihren Konig
verwarfen, anerkannte er sie weiterhin als sein Volk und fihrte die Nation.
Selbst das Reich, das sie trotz seines feierlichen Protestes aufgerichtet hatten,
benutzte er noch als Mittel der Unterweisung hinsichtlich des Messias. Als aber
das Bose so sehr Uberhand nahm, daBB das Reich nicht mehr bestehen konnte,
sandte Gott dem Kdénig und damit dem ganzen Volk folgende Botschaft: ,Und
du, Unheiliger, Gesetzloser, Furst Israels, dessen Tag gekommen ist zur Zeit
der Ungerechtigkeit des Endes, so spricht der Herr Jehova: Hinweg mit dem
Kopfbund und fort mit der Krone! Dies wird nicht mehr sein. Das Niedrige
werde erh6ht und das Hohe erniedrigt. Umgestirzt, umgestirzt, umgestlrzt
will ich sie machen; auch dies wird nicht mehr sein, bis der kommt, welchem
das Recht gehdért; dem werde ich's geben." Hesekiel 21,30-32

Zu der Zeit stand Israel unter Babylon. Der erste Umsturz kam, als Babylon fiel
und Medopersien die Macht Ubernahm. Der zweite Umsturz kam, als das
persische Weltreich dem griechischen weichen muBte. Als das Romische Reich
den Griechen die Weltherrschaft entriB3, bedeutete dies das dritte Umstlrzen
flir das Reich Israel. Und dann sagt das Wort: ,auch dies wird nicht mehr sein,
bis der kommt, welchem das Recht gehdrt; dem werde ich's geben." Bei der
Geburt Christi in Bethlehem hei3t es von ihm: ,Dieser wird groB sein und Sohn
des Héchsten genannt werden. Und Gott, der Herr, wird ihm den Thron seines
Vaters David geben; und er wird Uber das Haus Jakob herrschen ewiglich, und
seines Reiches wird kein Ende sein. Du sollst seinen Namen Jesus heiBen."
Lukas 1:32, 33,31.

Allerdings ist sein Reich weder von dieser Welt, noch wird er in dieser Welt auf
jenem Throne sitzen. ,Jener Prophet" - Christus, der als unwert verachtete
Mensch der Schmerzen, weigerte sich, irgend eine irdische Autoritat auszuliben
oder ein Amt zu beanspruchen. Einmal wurde er gebeten, in dem Erbstreit
zweier Bruder zu vermitteln. Seine Antwort lautete: ,Mensch, wer hat mich
zum Richter oder Erbschlichter liber euch gesetzt?" Lukas 12,13f.

Ein anderes Mal wollte das Volk ihn nehmen und zum Kdnig machen; da zog er
sich zurlck und ging allein in die Einsamkeit der Berge. Am letzten Abend
seines Erdenlebens vor der Kreuzigung sagte er in dem letzten Gesprach mit
Pilatus: ,Mein Reich ist nicht von dieser Welt." Johannes 18,36.

Der Thron des Herrn ist fort von dieser Welt und wird nie wieder in oder von
dieser Welt sein, bis der Kbnig
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aller Kénige und der Herr aller Herren wieder erscheint, welcher das Recht
darauf hat. Die Stunde aber ist das Ende dieser Welt und der Beginn der
zukUnftigen Welt. Dies wird durch viele Bibelworte unter Beweis gestellt.
Den zwoIf Aposteln sagte der Erléser: ,,Und ich verordne euch das Reich, wie
mir s mein Vater verordnet hat, daB ihr essen und trinken sollt an meinem
Tisch in meinem Reich und sitzen auf Thronen und richten die zwdélf Stamme
Israels." Lukas 22,29f.

Geschehen wird dies jedoch erst, wenn auch ,des Menschen Sohn wird sitzen
auf dem Stuhl seiner Herrlichkeit". Matthaus 19:28. Die Zeit, wann er auf dem
Stuhl seiner Herrlichkeit sitzen wird, ist genau beschrieben: ,Wenn aber des
Menschen Sohn kommen wird in seiner Herrlichkeit und alle heiligen Engel mit
ihm, dann wird er sitzen auf dem Stuhl seiner Herrlichkeit, und werden vor ihm
alle Volker versammelt werden." Matthaus 25,31f.

Diese und viele andere Bibelstellen zeigen, daB das Reich Christi, das Reich
Gottes, nicht nur nicht von dieser Welt ist, sondern auch, daBB es nie mehr
wieder von dieser Welt sein wird. Solange, wie diese Welt besteht, wird es nie
wieder einen Gottesstaat geben. Vom Tode Christi bis heute war jede Theorie
einer Theokratie auf Erden eine falsche Theorie, und von heute bis an das Ende
der Welt wird jede solche theokratische Idee eine falsche sein. Die Bischoéfe des
vierten Jahrhunderts jedoch hielten sich gerade an eine derartige Theorie, und
die war als solche véllig falsch und verderblich.

Einer der Kirchengeschichtsschreiber, Neander, hat den Trugschluss der
Bischéfe des vierten Jahrhunderts deutlich als solchen erkannt. Er wie kein
anderer hat dies sowohl wie die daraus hervorgehenden bischdéflichen
Zielstrebungen treffend niedergelegt.

,ES hatte sich ja sogar in der Kirche ... ein nicht aus dem Wesen des
Evangeliums, sondern aus der Verwechslung der alt- und der
neutestamentlichen Religionsverfassung hervorgehender falscher
theokratischer Gesichtspunkt ausgebildet, der eine unchristliche
Entgegensetzung des Geistlichen und des Weltlichen mit sich fihrte und der
auch leicht dazu fuhren konnte, einen das Weltliche auf eine falsche auB3erliche
Weise sich unterordnenden Priesterstaat zu bilden. Jener theokratische
Gesichtspunkt herrschte auch bei Konstantin anfangs vor, und falls die Bischéfe
sich nicht selbst durch ihre Streitigkeiten und dadurch, daB sie die Macht des
Staates flr ihre Zwecke gebrauchen wollten, von ihm abhangig gemacht
hatten, so hatten sie durch konsequente Benutzung dieses Gesichtspunktes
viel von ihm erlangen kdénnen." (3)

Was die Bischofe vorhatten, als sie ihre Interessen mit denen des Kaisers
verbanden, war, die ihnen von Konstantin verliehene Autoritat dahingehend zu
benutzen, im Staat durch Staatsmacht ihr theokratisches Projekt zu
verwirklichen. Der Staat sollte der Kirche nicht untergeordnet sein. Nur
insofern sollte er
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ein Diener der Kirche sein, wie er dazu beitrug, alle Welt in das neue
Gottesreich einzufligen. Die Bischdfe sahen sich als die Werkzeuge, durch
welche dem Staat der Wille Gottes kundgetan wurde. Ihre Ansichten sollten
der Regierung Ausdruck vom Gotteswille sein. Welche Gesetze dem Bischoftum
zur Verwirklichung seiner theokratischen Grundsatze auch gut dinkten, sie
wahr zu machen, dem galten alle ihre Uberlegungen.

Wie im vorherigen Kapitel aufgezeigt wurde, hatten sich Massen des Volks der
Kirche zugetan, die gegeniiber geistlichen Ubungen keine Achtung hatten,
weswegen sich eine Inanspruchnahme der Macht des Staates zur Mitwirkung
bei der Wahrung der Kirchenzucht als nétig erwies. Da die Kirchenglieder nicht
genug Religion hatten, den Pflichten ihres eigenen Bekenntnisses zu geniigen,
muBte der Dienst des Staates hinzugezogen werden. Er sollte ihnen helfen, ihr
Glaubensbekenntnis zu praktizieren. Nicht aus Gewissensliberzeugung,
sondern aus weltlichen Interessen und bloBem Eigennutz waren sie der Kirche
beigetreten. Als Gewissensstutze, vielmehr als Ersatz flir Gewissen, bot sich
hier die Gesetzgebung an.

Eines der ersten Gesetze, wenn nicht das erste Gesetz Uberhaupt, welches die
Bischofe sich flr die Kirche sicherten, trat demgemaB etwa 314 n. Chr. in Kraft.
Ein Gesetz wurde erlassen, auf Grund dessen

,,--.am Freitage wie am Sonntage ein Stillstand der Gerichte und anderer
blrgerlicher Geschafte stattfinden solle, damit man diese Tage desto
ungestdrter der Andacht weihen kdénne." (4)

Eine Rechtfertigung wurde mit folgendem triglichen Vorwand vorgebracht:
Man gab an, die Kirchenmitglieder wirden von ihrem Gottesdienstbesuch
abgehalten, wenn der Staat die Gerichte und éffentlichen Amter an diesen
kirchlichen Tagen flr die gewdhnlichen Geschafte offenhielte. Auch wirden
dann, so argumentierte man, die Kirchenmitglieder zurlickgesetzt. Sie kénnten
an diesen Tagen nicht Gerichtssachen oder amtlichen Geschaften nachgehen
und dennoch den kirchlichen Veranstaltungen beiwohnen. Durch diese
Benachteiligung kénne der Glaubige schwerlich eine Beamtenstellung flllen.
Anstatt der Weiterentwicklung des Reiches Gottes zu dienen, behindere der
Staat auf diese Weise nur seinen Fortschritt.

Diese Einstellung war im Grunde genommen ein Bekenntnis, daB ihr
Christentum vdllig auf irdischen Weltsinn und Eigennutz ausgerichtet war. Darin
lag ein Eingestandnis, daB ihr religidses Bekenntnis nicht einmal genug
sittlichen Wert besaB, seine Bekenner mit hdherem Gut entgelten zu kénnen.
Notgedrungenerweise sollte hier der Staat eintreten, den Lohn zu zahlen, den
ihre Religion in sich selbst nicht barg. Mit dem System, dem sie angehoérten,
stand das in der Tat in Einklang. Fur das Bekenntnis der neuen Religion waren
sie von Anfang an von der Obrigkeit belohnt worden. Es war schlissig, flr
weiteres

3. Neander Geschichte der christlichen Religion Band 2, Seite 281, 282
4. ebenda Seite 634
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Bekenntnis weiteren Lohn zu erwarten. Das System, nach dem sie handelten,
steht aber im krassen Gegensatz zu jedem Gedanken wahrer Religion. Wenn
eine Religion nicht genug Wert hat, das Bekenntnis ihrer Anhanger selber
lohnen zu kdnnen, ist sie ein Bekenntnis nicht wert, viel weniger vom Staat
gefordert zu werden. Im echten Christentum liegt flr den, der es annimmt, ein
Wert, den die Welt nicht bieten kann, der kostbarer ist als das Leben selbst.
Das war erst der Anfang. Der Staat war ein Werkzeug in der Hand einer Kirche
geworden, die entschlossen war, sich dieses Werkzeuges mit aller Kraft zur
Aufrichtung und Sicherung einer Uberragenden Stellung zu bedienen.

Wie sich aus vielen Beweisen ergeben hat, war die Erhebung des Sonntags
zum Hauptfeiertag eines der ersten Ziele der abgefallenen Kirche. Und sobald
die Katholische Kirche die Anerkennung und Unterstiitzung des Staates
gesichert sah, erwirkte sie beim Kaiser den ErlaB3, der den Sonntag als einen
besonderen Tag der Anbetung hervorhob. Da die Sonne den Heiden hdchste
Gottheit war und sich die gefallene Kirche das Wesen des Sonnendienstes véllig
zu eigen gemacht hatte, war es den Kirchenfuhrern ein leichtes, den
Sonnenverehrer und Freund der Kirche Konstantin zu veranlassen, ein Gesetz
herauszubringen, das die Beobachtung des Tages der Sonne als einen heiligen
Tag festsetzte.

Am 7. Méarz 321 n. Chr. erlieB Konstantin sein beriihmtes Sonntagsdekret -
eine Verordnung, die in Zweck und Bedeutung Vorlaufer und Muster flr die
Sonntagsgesetze aller Zeiten wurde. In dem ErlaB heiBt es:

,,Alle Richter und Einwohner der Stadte, auch die Arbeiter aller Kiinste, sollen
am ehrwurdigen Tage der Sonne ruhen. Doch kénnen sich die Landleute mit
aller Freiheit auf den Ackerbau verlegen. Denn es tragt sich oft zu, daB an
keinem andern Tage Acker und Weinberge so bequem bestellt werden kénnen
als an diesem. Es soll also dieser Vorteil, den die himmlische Vorsehung selbst
darbietet, nicht bei Gelegenheit einer so kurzen Zeit verloren gehen," 5

Schaff versucht, der Konstantinischen Sonntagsgesetzgebung eine rein
blirgerrechtliche Farbung zu geben: Das ist nicht nur eine Verkennung der
Tatsachen, sondern ein Anachronismus [falsche zeitliche Einordnung] von 1550
Jahren. Bei Konstantin und den Bischdfen, die das Gesetz schufen, ist solch ein
Gedanke nicht vorhanden, paBt auch nicht in das Konzept, das dem
eigentlichen Gesetz zugrunde lag. Das Ganze hatte rein religiésen Charakter.
Dies ist aus mindestens flinf verschiedenen Gesichtspunkten klar erwiesen.

Erstens. Die von den Bischdfen beabsichtigte und von Konstantin gebilligte Art
der Regierung war theokratisch. Es liegt in der Natur der Sache, daB solch eine
Gottesregierung nicht anders als religiés sein konnte. Wir haben gesehen, wie
die Bischofe an Stelle der Kirche die Rolle des unterdriickten Israels spielten,
Maxentius in die eines zweiten Pharaos versetzt wurde, wahrend Konstantin

5 Schréckh. Kirchengeschichte 5, Teil Seite 96
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als der neue Mose die Befreiung Israels Gibernahm. Wir haben gesehen, wie der
neue Pharao — Pferd und Mann — ins Meer geworfen wurde und wie ein Stein
zu Boden sank. Wir horten das Lied der Befreiung, die das neue Israel erfuhr,
nachdem ihr neuer Mose das Rote Meer — den Tiber — durchschritt. Wir sahen
den neuen Mose auf seinem Eroberungsfeldzug gegen die Heiden in der Wste
und wie er den Tabernakel weit weg vom Lager aufschlug und
LUnterweisungen" empfing, wie er die ,,Schlachten des Herrn" zu schlagen
hatte. Bis hierher wurde in der Einfihrung der neuen Theokratie der Verlauf
der alten Theokratie Schritt flr Schritt nachgeahmt. Die Entwicklung der
gesetzlichen Sonntagsbeobachtung war nur noch ein weiterer Schritt in
derselben Richtung der menschlichen Nachahmung des urspriinglichen
Gottesstaates.

Nachdem das alte Israel das Rote Meer durchzogen und in der Wiste eine
ziemliche Reise hinter sich gebracht hatte, richtete Gott, ebenfalls durch ein
Gesetz, die Beobachtung des Sabbats auf, als den wéchentlichen Ruhetag. Die
in der neuen Theokratie festgesetzte und durch ein Gesetz erzwungene
Erhebung und Beobachtung des Sonntags war eine Nachahmung der Handlung
Gottes bei der Aufrichtung des Sabbatgesetzes in der alten Theokratie. Dies
wird durch das Zeugnis desselben Bischofs bestatigt, der uns schon einen
tiefen Einblick in die Vorgehensweise der neuen Theokratie gegeben hat. Er
sagt:

,Alle Dinge in allem die zu tun am Sabbat Pflicht waren, diese haben wir
verlegt auf des Herren Tag." 6

Und der Sabbat ist rein religids. Die Regierung, unter der seine Beobachtung
verordnet wurde, war die Regierung Gottes. Das Gesetz, durch welches der
Sabbat geboten wurde, war das goéttliche Gesetz. Das Halten des Sabbats war
eine Anerkennung Jahwes als wahren Gott und gehdrte zu seinem
Gottesdienst. Wenn nun einer der Hauptverfechter der neuen Theokratie
erklart: ,Alle Dinge in allem die zu tun am Sabbat Pflicht waren, diese haben
wir verlegt auf* den Sonntag, so ist dies dem ganzen Zusammenhang nach ein
klarer Beweis, daB3 die Beobachtung des Tages und der Zweck des Gesetzes
Uberhaupt véllig religios waren. Von einem rein staatsbirgerrechtlichen
Element in der Sonntagsgesetzgebung war nicht die geringste Spur vorhanden.
Zweitens. GemaB der damaligen theokratischen Vorstellung bildete das
neuerlich aufgerichtete System von Kirche und Staat das Reich Gottes. Wir
sahen, wie die Bischofe diese Idee bei dem zum AbschluB3 des Niceanischen
Konzils von Konstantin gegebenen Festessen zum Ausdruck brachten. Ebenfalls
in dem Zusammenhang sahen wir, wie Konstantins Mutter dem Kaiser die
Nagel des ,wahren Kreuzes" sandte, von denen er das Zaumstlck seines
Pferdes machen lieB, und die Bischéfe darin prophetische Erflillung des
Bibeltextes sahen, in dem es heiBt:

6 Eusebius Auslegung der Psalmen XCII PS.
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,Zu der Zeit wird auf den Schellen der Rosse stehen ,Heilig dem HERRN'."
Sacharja 14,20.

Diese ganze Anschauung kommt noch mehr zum Vorschein in einer
Jubildaumsrede anlaBlich des dreiBigjahrigen Jahrestages des Regierungsantritts
Konstantins. Der schmeichelnde Bischof Eusebius bringt dem Kaiser in dessen
Gegenwart eine Lobeshymne. Er gibt bekannt, Gott habe Konstantin,
entsprechend dessen heiligen Diensten, gréBte Beweise des Wohlwollens
gezeigt und ihn schon drei Jahrzehnte feiern lassen, nun sei sein viertes
angebrochen. Er schildert, wie Konstantin am Ende einer jeden Dekade seiner
Herrschaft einen seiner S6hne zum Mitregenten seiner kaiserlichen Macht
erhob; und nun, da keine weiteren S6hne mehr vorhanden seien, wolle der
Kaiser anderen seiner Verwandtschaft die gleiche Gunst erweisen. Was er
damit meinte, erklarte er wie folgt:

,Gegen Ende des ersten Jahrzehnts seiner Regierung erhob er seinen altesten
Sohn, der seinen Namen tragt, zum Mitherrscher des Reiches, dann den
zweiten Sohn, der der Zweitalteste ist, am Ende der zweiten Dekade, ebenso
den dritten am Ende der dritten, was auch der AnlaBB unseres heutigen Festes
ist. Da nun zu Beginn seines vierten Jahrzehntes seine Herrschaft noch weiter
besteht, ist es sein Wunsch, seine kaiserliche Autoritat zu verleihen, indem er
noch andere seiner Verwandten (oder ,,andere ihm Nahestehende") zu
Teilhabern seiner Macht beruft; und nun erflllt er durch die Ernennung der
Casaren die Weissagung heiliger Propheten von alters her, als sie sagten: ,Die
Heiligen des Hochsten werden das Reich einnehmen®.

Weil die Sonne die hdchste Gottheit des neuen Gottesreiches war, fahrt
Eusebius fort, den Appollo-Verehrer Konstantin mit einer Darstellung zu
beehren, in der der Kaiser als die Sonne in ihrem Wagen die Welt durchzieht.
Beachte auch, wie das Regierungssystem als eine nach ,géttlichem Muster"
ausgerichtete Monarchie Gottes bezeichnet wird:

,Er ist es, der ihm das heutige Fest geschenkt hat, indem er ihn Uber alle
Feinde, die seinen Frieden storten, siegen lieB. Er ist es, der ihn der
Menschheit als ein Beispiel wahrer Frommigkeit vorgestellt hat. Und so
erleuchtet unser Kaiser durch die Gegenwart der Casaren, wie die strahlende
Sonne, mit den weit durchdringenden Strahlen seiner Herrlichkeit selbst die
Entferntesten Untertanen seines Reiches. Uns in den dstlichen Regionen hat er
einen Sohn gegeben, der seiner wert ist, und in den jeweiligen anderen Teilen
seines Reiches den zweiten und dritten Sohn, die alle das von ihm ausgehende
Licht strahlend widerspiegeln.

Weit mehr: Nachdem er sozusagen die vier edelsten Casaren alle unter das
gleiche Joch als Rosse seines kaiserlichen Wagens eingespannt hat, sitzt er auf

7 Eusebius Kapitel III seiner Lobrede Uber Konstantin
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der Héhe und weist ihnen den Weg durch die Zlgel heiliger Harmonie und
Eintracht. Und er selbst, allgegenwartig, jedes Ereignis wahrnehmend,
durchzieht jede Region seines Reiches. SchlieBlich, sozusagen mit
himmelsgleicher Souveranitat bekleidet, richtet er seinen Blick nach oben, um
seine irdische Regierung nach dem urspringlichen goéttlichen Muster zu ordnen,
und fuhlt die Kraft aus seiner Anpassung an die Monarchie Gottes." 8

Der Beweise sind genug, die zeigen, daBB das von Konstantin und den Bischofen
ersonnene Staatssystem wirklich als das Reich Gottes angesehen wurde. Die
Gesetze mulssen darum, als Gesetze eines Reiches Gottes, religiosen Charakter
gehabt haben. Aus folgender Aussage geht hervor, daB dies auch tatsachlich so
verstanden wurde:

,unser von Gott immer hochgeliebter Kaiser, der seine kaiserliche Autoritat aus
der Quelle von oben herbezieht, ist stark in der Macht seines Titels und hat das
Reich der Welt schon viele Jahre beherrscht. Wieder: Der Erhalter des Alls
ordnet Himmel und Erde und das himmlische Reich im Einklang mit dem Willen
des Vaters. Genauso unser Kaiser, den er liebt, macht taugliche Untertanen
seines Reiches aus denen, Uber die er auf Erden herrscht, indem er sie zu dem
eingeborenen Wort und Erldser fuhrt."

Drittens. Es war das Ziel des Kaisers, das Volk zu tauglichen Untertanen des
Reiches Gottes zu machen. Die Sonntagsgesetze mulssen daher ganz offen im
Interesse des neuen Gottesreiches gelten und véllig religidse Bedeutung
gehabt haben. Der Zweck, des ersten Sonntagsgesetzes war, ,daB dieser Tag
mit weniger Stérung der Andacht gewidmet werde." Dies ist Neanders
Ubersetzung der Aussage Sozomens hinsichtlich der damaligen SchlieBung der
offentlichen Einrichtungen an Freitagen und Sonntagen.

Professor Walford Ubersetzt dies wie folgt:

,Auch ordnete er die Beobachtung des Tages an, den man des Herren Tag und
den die Juden den ersten Tag der Woche nennen, der von den Griechen der
Sonne geweiht wurde, und befahl, da an diesem Tage, sowohl wie am Tage
vor dem siebenten keinerlei Gerichte oder andere Geschafte stattfinden
durften, sondern daB man an diesen Tagen Gott mit Beten und Flrbitte dienen
solle." 10

Das war Bedeutung und Zweck der ersten Sonntagsverordnung. DaB die zweite
Verordnung denselben Sinn hatte, ist klar ersichtlich aus den Worten des
bischéflichen Rethorikers:

,Er befahl auch, daB ein Tag als besonderer AnlaB fur religiose Andacht
betrachtet wirde."

8. ebenda 9. ebenda Kapitel II 10 Sozomen Ecclesiastical History Buch 1, Kap.
VIII 11 Eusebius Lobrede (ber Konstantin Kap. IX
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Die groBen Dinge aufzahlend, die Christus mit der Hilfe Konstantins zu tun
befahigt wurde, schlieBt derselbe Bischof jedes Element eines Gedankens aus,
der einen burgerlichen Charakter der Verfigung andeuten wirde und zeigt,
daB dieses Gesetz ganz und gar religids ist.

,Wer sonst hat den Nationen, die die Kontinente, die Inseln und die weite Welt
bewohnen, befohlen, sich wéchentlich am Herrentag zu versammeln, und
diesen als einen Festtag zu beobachten, in der Tat, nicht um den Leib zu
verwbhnen, sondern zum Trost und zur Belebung der Seele durch Belehrung in
goéttlicher Wahrheit?" 12

Viertens. Der Titel, den Konstantin diesem Tag in seinem ErlaB gibt, ist
ausschlieBlich religios — ,,venerabilis dies solis" —, der ehrbare Tag der Sonne.
Das war der heidnisch religiose Titel dieses Tages. Jedem Heiden wurde damit
der religidse Sinn angedeutet, der mit diesem speziell der Sonnenanbetung
gewidmeten Tag verbunden war.

In diesem Zusammenhang ist eine zusatzliche Handlung des Kaisers selbst von
Bedeutung, die keinen Zweifel offen 1aBt, daB die Beweggriinde, denen das
Gesetz entsprang, nur religiéser Art waren. Als Deuter seines eigenen Gesetzes
legt er auch dessen Sinn aus. Er gebietet seinen Soldaten, jeden
Sonntagmorgen bei einem bestimmten Zeichen folgendes Gebet im Chor zu
wiederholen: ,,Dich allein erkennen wir als den wahren Gott, dich erkennen wir
als Herrscher, dich rufen wir zur Hilfe an, von dir haben wir die Siege
empfangen, durch dich haben wir unsere Feinde besiegt, dir danken wir flir die
gegenwartigen Glter, von dir hoffen wir auch die zuklnftigen, zu dir flehen wir
alle. Wir beten zu dir, daBB du unseren Kaiser Konstantin und seine frommen
Sohne bei langstem Leben gesund und siegreich erhalten mégest." 13

Flnftens. Wenn nun noch irgendwo der geringste Zweifel besteht, ob
Konstantins Sonntagsgesetzgebung von rein religiéser Bedeutung war und
nicht doch irgend etwas burgerrechtliches beinhalten wollte, so ist dies
endglltig durch die Tatsache klargestellt, daB dieser Tag nur kraft seines Amtes
und seiner Autoritat als Pontifex Maximus, und nicht als Kaiser, zum Feiertag
erhoben wurde. Allein der Pontifex Maximus hatte das Recht, heilige Tage zu
verordnen. Ausgezeichnetes Beweismaterial liefern dazu zwei befahigte
Zeugen: ,.Der ErlaB flr die religiébse Beobachtung des Sonntags wurde in der
Tat

... fur das ganze Rdmische Reich wirksam. Jedoch, es sei denn, wir haben
direkten Beweis, daBB dem ErlaB christliche Begrindungen fur die Heilig-

keit des Tages zugrunde lagen, mag man sich fragen, ob nicht dieses Gesetz
im Rdmischen Reich groBteils als ein Akt angesehen wurde, der zu

den Festen des Reiches lediglich noch ein weiteres Fest hinzufligte, das

auf den Willen des Kaisers oder sogar auf seine Autoritat als

2 ebenda Kap. XVII 13 Neander Geschichte der christlichen Religion Band 2
Seite 54
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Hbéchster Pontiff zurickzuflihren sei, Kraft der er die unbeschrankte Vollmacht
hatte, heilige Tage zu ernennen." 14a

Diese Aussage scheint zwar beschrankt durch die Klausel: , es sei denn, wir
haben direkten Beweis, daBB dem ErlaB3 christliche Begrindungen flr die
Heiligkeit des Tages zugrunde lagen". Doch diese Beschrankung wird durch
eine andere Aussage gleichen Schreibers voéllig beseitigt: ,Der ErlaBB, welcher
das Feiern des christlichen Sabbats befahl, deutete in keinerlei Weise auf seine
RechtsmaBigkeit als christliche Institution hin. Es war der Tag der Sonne, der
zur allgemeinen Verehrung gehalten werden sollte. ...

Aber der Glaubige des neuen Heidentums, dem die Sonnenanbetung
wesenseigen war, konnte die Heiligung des ersten Wochentages ohne Skrupel
gutheiBen." 14b

Dies wird noch weiter bestarkt durch die Tatsache, ,,daB sein Gesetz in keinerlei
Weise Bezug nimmt auf das vierte Gebot oder auf die Auferstehung Christi."
Wenn mithin kein direkter Beweis vorliegt, ,,dal dem ErlaB christliche
Begrindungen fur die Heiligkeit des Tages zugrunde liegen", dann mufB
zugegeben werden, daBB mit der Einflihrung des Sonntags nur noch ein
weiteres Fest zu den Festen des Reiches hinzukam, deren Ernennung ganzlich
der Vollmacht des Pontifex Maximus unterlag; und da uns deutlich gesagt wird,
daB es solch einen Beweis nicht gibt, ist erwiesen, daB die
Sonntagsgesetzgebung auf die Vollmacht des Pontifex Maximus zurtckzuflihren
ist, dessen Amt und Autoritat rein religiéser Art war.

Der zweite Zeuge sagt folgendes aus:

,,Durch ein Gesetz des Jahres 321 wurde verordnet, daB Gerichte, Geschafte
und Werkstatten am Tage der Sonne geschlossen blieben, und er (Konstantin)
erlieB flr seine Legionen eine Gebetsform, die an diesem Tage auswendig
aufgesagt werden muBte und deren sich ein Mithras-, Serapis - oder
Apolloanbeter genauso wie ein christlicher Glaubiger bedienen kdnnte. Dies
war die amtliche Beflirwortung des alten Brauchs, sich im Gebet der
aufgehenden Sonne zuzuwenden. Indem Konstantin festlegte, welcher Tag
heilig sein sollte, und indem er ein Gehet fir den nationalen Gebrauch
aufstellte, Gbte er eines seiner Rechte aus, die ihm als dem Pontifex Maximus
zustanden. DaB er dies tun sollte, war fiir niemanden eine Uberraschung." 16
Angesichts solcher unumstdBlicher Beweise scheint der Versuch, der
konstantinischen Sonntagsgesetzgebung ein blrgergesetzliches Motiv zu
unterstellen, um nichts Schlimmeres zu sagen, eher dem Verlangen zu
entspringen, es so

14.a Milman History of Christianity Buch III, Kap. IV Abschnitt 9

14.b ebenda Kap. 1 Abschnitt 44

15. Schaff History of the Christian Church Band III Kap. LXXV Abschnitt V
16. Durly History ofRome Kap. Cli. Teil 1 Abschnitt IV
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haben zu wollen, als dem Wunsch, geschichtliche Tatsachen zu ordnen und
anzuerkennen, wie sie wirklich sind.

Das Konzil zu Nicea im Jahre 325 n. Chr. gab der Sonntagsbewegung einen
weiteren Aufschwung. Es wurde entschieden, daB8 das ganze Reich dem
romischen Gebrauch folgen sollte, Ostern nur des Sonntags zu feiern. An alle
Kirchen ging ein Schreiben aus, das nachstehenden Abschnitt Gber dieses
Thema enthalt:

,Wir geben euch die freudige Nachricht von der bewirkten Einigkeit Gber das
heilige Pascha. Es ist namlich auf euer Gebet hin diese Angelegenheit glicklich
bereinigt worden. Alle Brider im Morgenland, welche friiher Pascha mit den
Juden hielten, werden es von nun an gleichmaBig mit den Rémern, mit uns und
mit allen begehen, welche von alter Zeit her dasselbe gleichférmig mit uns
feierten."

Es folgte ein Brief von , Konstantin Augustus an alle Kirchen", in welchem er
diesbezlglich bekannt gibt:

,,Als sich die Frage Uber den heiligen Tag des Pascha erhob, wurde es allgemein
fur geziemend erachtet, daB alle Uberall an einem Tage dasselbe feiern. ...

Besonders wurde es allgemein fir unwirdig erklart, bei diesem heiligsten Feste
der Gewohnheit der Juden zu folgen, welche ihre Hande mit dem schrecklichen
Frevel befleckt haben und an der Seele blind sind.... Nichts wollen wir also
gemein haben mit dem feindseligen Judenvolk.... Denn in einem Jahre zweimal
Ostern zu halten, kénnen wir unmaoglich billigen.- Aber wenn dies auch nicht
ware, so muBtet ihr doch auBerst bedacht sein, daB eure reine Seele in keinem
Punkt Gemeinschaft zu haben scheine mit der Sitte durchaus schlechter
Menschen (der Juden).... Da es nun Pflicht ist, mit den Mdrdern des Herrn
nichts gemeinsam zu haben, und da die Weise, welche 'alle' Kirchen im
Westen, Suden und Norden und einige im Osten beobachten, die geziemende
ist, so schien es allen flr gut, und ich versicherte, es werde auch eure
Zustimmung haben, daB namlich die in Rom, Afrika, ganz Italien, Agypten,
Spanien, Gallien, Britannien, Libyen, ganz Achaia, auch in den Di6zesen Asien
und Pontus, sowie in Silicien einstimmig beobachtete Weise auch von euch
freudig angenommen werde. Ihr miBt dabei bedenken, nicht nur, daB die Zahl
der Kirchen in den genannten Provinzen die gréBere, sondern daB es auch sehr
billig ist, dasjenige allgemein zu wollen, was die Vernunft fordert, und keine
Gemeinschaft mit den Juden zu haben. Und um es kurz zu sagen: Durch das
gemeinsame Urteil aller ist bestimmt worden, daB das heiligste Paschafest
Uberall an einem und demselben Tage gefeiert werde, und es schickt sich nicht,
daB in so heiliger Sache eine Verschiedenheit obwalte. Da sich dies nun so
verhalt, so

17 Hefele Conciliengeschichte 1 Seite 326
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nehmet die goéttliche Gnade und das wahrhaft géttliche Gebot freundlich auf,
denn alles, was in den Versammlungen der Bischtfe geschieht, ist auf den
goéttlichen Willen zurtckzufihren." 18

Dies wirft viel Licht auf den nachsten Schritt, der getan wurde, denn hier
geschah Grundlegendes flr die weitere Entwicklung der Kirche. Jeder Schritt
auf dem Weg des Abfalls, jede MaBnahme zur Einfihrung des Wesens des
Sonnenkultes und schlieBlich die Aufrichtung der Sonntagsheiligung selbst,
hatte bei allen wahren Christen anhaltenden Protest hervorgerufen. Wer
Christus und der Wahrheit des reinen Gotteswortes treu blieb, hielt im Einklang
mit der Bibel am Sabbat des Herrn fest, wie es das Gebot vorschreibt.

Flr sie blieb der Sabbat das Merkmal, durch welches sich der Schopfergott des
Himmels und der Erde von allen anderen Gdéttern unterscheidet. Wahrend
andere, besonders im Ostreich, den Kompromiss eingingen, beide Tage, den
Sabbat und den Sonntag zu halten, protestierten sie gegen jede Art und Abart
der Sonnenverehrung. Doch der unter dem rémischen EinfluB und der
Kirchenleitung des Bischoftums von Rom stehende Westen GUbernahm
unverhohlen die ausschlieBliche Sonntagsheiligung.

Gegen diese Verbindung von Kirche und Staat und die damit verbundenen
Intrigen, sowie gegen alle Abtrinnigkeiten legten ernste Christen allerorts
Widerspruch ein. Ihr Protest wurde starker denn je, als die Kirche die
Beobachtung des Sonntags mit der Macht des Staates zu erzwingen gedachte,
und erhielt zusatzlich Ansporn durch die Tatsache, daB der Widerstand sich auf
gerade die Worte und Argumente stiitzen konnte, die die Katholische Kirche
selbst brauchte, als sie von der kaiserlichen Macht noch nicht umworben,
sondern verfolgt wurde. Dies, in Verbindung mit den Begrindungen, die den
Sabbat und nicht den Sonntag als den rechtmaBigen Ruhetag herausstellen,
versetzte der Vollziehung des Sonntagsgesetzes einen bedeutsamen
Rickschlag. Hinzu kommt, daB die Ausnahmeregelung eine sehr weite
Anwendung fand und daB die, welche den Sabbat beibehielten, sich
entschieden weigerten, dem Sonntagsgesetz zu gehorchen; seine allgemeine
AuBerkraftsetzung war der Erfolg.

Zur Verwirklichung ihrer urspringlichen Absicht muBte die Kirche nun
notwendigerweise ein Gesetz anstreben, das durch Aufhebung der
Sonderregelung der Untergrabung der Sonntagsgesetze entgegentrat, die
Beobachtung des Sabbats untersagte und die laute Stimme des Protestes zum
Schweigen brachte. Unter den Erfordernissen der Umstande griff man zurtck
auf jenen ,wahrhaft goéttlichen Befehl" Konstantins und des Niceanschen
Konzils, daB man , nichts mit den Juden gemeinsam" haben solle, und machte
dies zur Grundlage eines Gesetzentwurfes, der die vdllige Abschaffung der
Beobachtung des Sabbates des Herrn und die ausschlieBliche Durchflihrung der
Sonntagsbeobachtung

18 ebenda. Zitat aus Vita Constantin III Seite 18-20
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zum Ziele hatte. Dementsprechend erlieB das Konzil von Laodizea folgenden
Kanon:

Can. 29 ,DaB die Christen nicht judaisieren und am Sabbat nicht maBig sein,
sondern an diesem Tage arbeiten sollen; den Tag des Herrn aber sollen sie
besonders ehren und wenn mdglich an demselben nicht arbeiten, als Christen.
Werden sie aber als Judaisten erfunden, so sollen sie von Christus
ausgeschlossen sein." 19

Der Laodizeanische Konzilbericht tragt kein Datum. Uber den genauen
Zeitpunkt bestehen verschiedene Vermutungen, von denen 364 n. Chr wahr-_
scheinlich die richtige ist. Hefele meint, es kdnne so spat wie 380 n. Chr.
gewesen sein. Wie dem auch sei, vor 380 war es unter den politischen
Verhaltnissen nicht mdglich, den KonzilsbeschluB durch Reichsgesetz wirksam
zu machen. Valens und Valentinian wurden 364 Kaiser, der erstere im Osten,
der letztere im Westen. Valens stand sechs Jahre lang allen Parteien
gleichgliltig gegenuber. 370 wurde er ein eifriger Arianer und forderte die
Arianische Lehre in seinem ganzem Herrschaftsbereich. Valentinian, obgleich
Katholik, hielt sich bis zu seinem Tode im Jahre 375 von allen kirchlichen
Auseinandersetzungen fern. Seine beiden Sdéhne, ein sechzehnjahriger und ein
vierjahriger, traten seine Nachfolge an. 378 endete die Herrschaft des Valens.

Theodosius, ein spanischer Soldat, wurde Kaiser von Ostrom. 380 wurde er in
die Katholische Kirche getauft, worauf im Namen der drei Kaiser sofort ein
Edikt erlassen wurde, das allen Untertanen des Reiches, ungeachtet welcher
Richtung sie angehdérten, gebot, den katholischen Glauben und den Namen
,Katholische Christen" anzunehmen

,,Der Staat anerkannte die Kirche als solche und bemuhte sich, sie in der
Auslbung ihrer Grundsatze und Verfolgung ihrer Ziele zu stitzen" (Neander).
Theodosius hatte schon befohlen, daB alle seine Untertanen ,getreu an der den
Rdmern durch St. Petrus gelehrten, durch die richtige Tradition lGberlieferten
und von dem Pontiff Damasus anerkannten Religion Roms festhalten" sollten,
und daB sie alle den Namen , Katholische Christen" anzunehmen hatten. Es war
nun ein leichtes, die kaiserliche Macht zur Unterstitzung der Konzilerlasse zu
gewinnen und den Laodizeanischen Kanon wirksam zu machen.

Jetzt kam die Gelegenheit, auf die die Kirche so lange gewartet hatte — und
sie wuBte sie zu nutzen. So schnell wie mdglich sicherte sie sich das
gewunschte Gesetz.

,Durch ein Gesetz vom Jahre 386 wurden jene alteren Veranderungen des
Kaisers Konstantin von neuem eingescharft, und Gberhaupt wurden alle
blrgerlichen Verhandlungen jeder Art am Sonntage streng untersagt. Wer
dagegen fehlte, sollte sogar als ein sacrilegus (Lasterer) angesehen werden."

19 ebenda Seite 767 20 Neander Geschichte der christlichen Religion Band 2.
Seite 641
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Als unmittelbare Folge dieses Gesetzes entstand ein Ubel, welches, unter den
gegebenen Umstinden naturlicherweise, weitere gesetzliche MaBregeln in
dieselbe Richtung erforderlich machte. Das Sonntagsgesetz hatte jegliche
Arbeit untersagt. Das Volk aber hatte nicht genug Religion, den Tag frommen
und sittlichen Exerzitien widmen zu kénnen. Die Auswirkung des Gesetzes war
MBiggang. Gesetzlich erzwungener MlBiggang fordert Vergnigungssucht, was
sich darin widerspiegelte, daBB Zirkus und Theater nun im ganzen Rémischen
Reich des Sonntags Hochbetrieb hatten.

Der Zweck des Sonntagsgesetzes war immer, von der allerersten Verfliigung an,
die Menschen an diesem Tag zu Andacht und Kirchbesuch zu veranlassen. Doch
sie hatten nicht genug Religion, sich zum Kirchgang durchzuringen, wenn sich
am gleichem Tag Vergniigungen anboten.

Die ,damals besonders in den groBen Stadten herrschende Leidenschaft fur die
mancherlei Arten der Schauspiele, wenn sie gerade auf solche Tage fielen, an

welchen eine kirchliche Feier stattfand, bedeutete flr die Andacht der Christen,
freilich besonders derjenigen, bei denen das Christentum am wenigsten Sache
des inneren Lebens und der Gesinnung geworden war, ein groBes Hindernis"21

Bestimmt! Christen, deren Christentum keine ,Sache des inneren Lebens und
der Gesinnung" ist, werden in Zirkus und Theaterspiel immer ein Hindernis fur
die Ausibung ihrer religidsen Pflichten sehen. In anderen Worten, Zirkus und
Theater bedeuten fir die religidsen Pflichten derer ein Hindernis, die nicht
genug von der Religion haben, die sie abhalt dorthin zu gehen, und ihr
religidses Bekenntnis nur dazu benutzen, ihr Ansehen zu sichern und ihren
eigennitzigen Interessen nachzugehen. Andererseits sieht ein Christ, dessen
Glaube ihm Lebens- und Herzenssache ist, in Vergnligungsveranstaltungen, ob
sie zur selben Zeit wie sein Gottesdienst abgehalten werden oder nicht, nicht
das geringste Hindernis flir sein Glaubensleben. Doch wie der Fall lag, waren
die Menschen vor die Wahl gestellt, entweder zum Spiel oder zur Kirche zu
gehen. Da beides zur selben Zeit stattfand, und sie nicht an beiden
Veranstaltungen teilnehmen konnten, entschieden sie sich gegen Kirchgang fir
die Schau.

Dies lag nicht im Sinne der Bischoéfe. Nicht flr so etwas war Sonntagsarbeit
verboten worden. Das Sonntagsgesetz sollte die Menschen zur Kirche bringen.
Doch das Ergebnis waren vollbesetzte Theater und Zirkusse, im Gegensatz zu
beschamend kleinen Zuhoérerschaften der Bischéfe. Ihr Stolz war gekrankt, und
dies lieBen sie wissen.

,,Die Kirchenlehrer, wie ein Chrysostomus ... muBten ja oft dariber klagen, daB
bei solchen Collisionen das Theater weit mehr besucht war, als die Kirche." 22

21 ebenda 22 ebenda
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Die Kirche war jetzt in einem Zustand, in dem sie keine Konkurrenz mehr
vertragen konnte. Sie muBte im Mittelpunkt stehen. Ganz folgerichtig konnte
demnach der nachste Schritt nur darin bestehen, Zirkus und Theater am
Sonntag sowohl wie an anderen kirchlichen Feiertagen zu schlieBen, damit
Gottesdienste und Vergnligungsveranstaltungen nicht zur selben Zeit
stattfanden.

Ein zusatzlicher Gesichtspunkt gab den Bischéfen Gelegenheit, ihre
Forderungen plausibel erscheinen zu lassen. Es handelte sich dabei um
denselben, eigennltzigen und spitzfindigen Vorwand, unter dem sie schon die
erste Sonntagsverordnung in die Wege geleitet hatten. In den Theatern und
Zirkussen arbeiteten eine groBe Anzahl von Menschen, von denen viele
Kirchenglieder waren. Anstatt ihre Stellung aufzugeben, arbeiteten sie des
Sonntags. Die Bischofe beklagten sich, diese Menschen wirden ,zur Arbeit
gezwungen", Gottesdienst sei ihnen ,verboten". Sie wetterten gegen diese
,,Verfolgung" ihrer Glaubigen und verlangten mehr Sonntagsgesetze zu ihrem
~Schutz".

Wie wir als eine logische Folge der Situation erwarten kénnen, kam es im Juni
401 auf dem Konzil zu Karthago zu folgendem Kanon: Can. 5. ,An Sonn- und
Festtagen dlrfen keine Schauspiele aufgeftihrt werden." 23

Um diesen Kanon wirksam zu machen, richteten dieselben Bischdfe in einer
gemeinsamen EntschlieBung ein Gesuch an den Kaiser Honorius, da3 ... die
offentlichen Schauspiele von den christlichen Sonn- und Festtagen auf andere
Tage verlegt wlrden." 24 Das Gesuch wurde nicht allein, wie beim ersten
Sonntagsgesetz, damit begriindet, daB Menschen, die in den betreffenden
Stellungen arbeiteten, ,verfolgt" wirden, sondern daB ,,... bei solchen
Collisionen das Theater weit mehr besucht war als die Kirche." 25

Die Kirchenglieder hatten nicht einmal genug Religion und Grundsatzliche, das
zu tun, was ihnen ihr eigenes Glaubensbekenntnis vorschrieb. Die Obrigkeit
muBte ersucht werden, ihnen jegliche Gelegenheit zum Unrecht zu nehmen.
Und dann wirden sie alle Christen sein! Selbst Satan kdnnte auf diese Weise
ein Christ werden — und trotzdem noch der alte Teufel bleiben!

Das Gesuch des Konzils von Karthago konnte nicht sofort bewilligt werden; erst
425 wurde das erwlinschte Gesetz gesichert. Auch hierbei wurde, so wie bei
dem allerersten Sonntagsgesetz, die Begrindung angegeben: ,,... damit die
Andacht der Glaubigen durch nichts gestort werde."26

Man muB sich immer vor Augen halten, daB die ,,Stérung" der ,Andacht der
Glaubigen" nur darin lag, daB Zirkus- und Theatervorstellungen zur selben Zeit
wie Kirchgang waren, und die ,,Glaubigen" der Versuchung unterlagen, zum
Spiel anstatt zur Kirche zu gehen, und daB darin ihre ,Andacht gestért" war.
Um die Andacht solcher Glaubigen von all diesen Stérungen zu befreien, blieb
nichts anderes Ubrig, als Theater und Zirkus zur Kirchzeit zu schlieBen.

23 Hefele Conciliengeschichte II Seite 81 24 Neander Geschichte der
christlichen Religion Band 2, Seite 641,642 25 ebenda 641 26 ebenda 642



Seite 23

Die Logik dieser Theorie verlangte noch einen weiteren Schritt. Wie logisch
dieser Schritt kam, ist leicht zu erkennen, wenn wir die ganze Entwicklung
Stufe flr Stufe, von Anfang an bis zu diesem Punkt, tberblicken. Zuerst
erreichte die Kirche das Verbot aller Sonntagsarbeit, damit sich das Volk den
goéttlichen Dingen widmen kdnne. Arbeit wurde also untersagt um den
Menschen zum Gottesdienst zu bringen. Doch der Mensch wollte gar nicht zum
Gottesdienst. Er zog Zirkus und Theater vor. Da muBte die Kirche Gesetze zur
SchlieBung dieser Veranstaltungen an Sonntagen haben, denn die Menschen
muBten doch zur Kirche. Aber selbst nun waren sie nicht fromm genug (echte
Religion war ihnen unbekannt ), zur Kirche zu gehen. Der nachste Schritt, der
jetzt kommen mubBte logischerweise, bestand darin, das Volk zu zwingen,
fromm zu sein, es zum Gottesdienst zu beordern.

Diese MaBnahme war die nachste, die kommen muBte. Sie kam auch. Die
~theokratischen Bischéfe" waren der Aufgabe voll und ganz gewachsen und
hatten eine Theorie zur Hand, mit der sie den Anforderungen der Situation
entgegentraten. Sie stammt von einem der gréBten der katholischen
Kirchenvater und Heiligen. Dieser heilige katholische Leitsatz besagt:

,Wer zweifelt daran, daBB es besser sei, durch Unterricht als durch Furcht vor
Strafe oder Leiden zu Gott gefihrt zu werden; aber weil die Ersteren, welche
durch die Belehrung allein sich leiten lassen, besser sind, dirfen darum doch
die anderen nicht vernachlassigt werden.... Aber viele mlssen oft wie
schlechte Knechte durch die GeiBel zeitlicher Leiden zu ihrem Herrn
zurlickgerufen werden, ehe sie zu dieser hochsten Stufe religiéser Entwicklung
gelangen." 27

Der Kirchengeschichtsschreiber, der das verderbliche Wirken der falschen
Theokratie am besten entlarvte, hat ganz recht, wenn er Uber diesen Leitsatz
schreibt:

,,ES war nun durch den Augustin eine Theorie aufgestellt und begriindet, die
den Keim des ganzen Systems des geistlichen Despotismus, der Intoleranz und
der Verfolgungssucht bis zu dem Inquisitionsgericht enthielt." 28

Die Geschichte der Inquisition ist nichts anderes, als die Geschichte dieser
anstéBigen Theorie des berihmten Patriarchen der Kirche. Im Grunde
genommen ist diese Theorie nur der naturliche Auswuchs der Anschauung, auf
welche sich die ganze Kette der Sonntagsgesetze griindete. Zum AbschluB
seiner geschichtlichen Abhandlung Uber diese besondere Phase bemerkt
derselbe Autor:

,Auf solche Weise erhielt die Kirche von dem Staate eine Hilfe zur For-

derung ihrer Zwecke." 29

Das stimmt. Konstantin hat viel zur Beglinstigung der Bischéfe getan. Er gab
ihnen finanzielle Unterstlitzung und politische Vorteile. Umstrittene
Entscheidungen der Bischtéfe machte er rechtskraftig und endgiiltig wie das

27 ebenda Zitat von Augustin 28 ebenda 463 29 ebenda 641
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Wort Christi. Doch in dem, was er flir sie tat, gab er ihnen nie Rechtsgewalt
uber Nichtmitglieder ihrer Kirche, mit einer Ausnahme - dem Sonntagsgesetz.
Allein durch das Sonntagsgesetz gelangte die Kirche in die Lage, alle Menschen
zwingen zu kdénnen, ihren Geboten zu gehorchen, ungeachtet dessen, ob sie
zur Kirche gehdrten oder nicht. Sie konnte jetzt staatsrechtliche Autoritat
ausltben und Nichtmitglieder behandeln und beherrschen, als ob sie zur Kirche
gehorten. In der ganzen Geschichte der konstantinischen Zeit findet man
keinen einzigen Fall solch einer Machtverleihung, mit Ausnahme in dieser einen
Sache, der Sonntagsgesetzgebung. Neanders Aussage trifft buchstablich zu:
»~Auf solche Weise erhielt die Kirche von dem Staate eine Hilfe zur Férderung
ihrer Zwecke".

Zur Verdeutlichung seien die von Neander niedergelegten geschichtlichen
Tatsachen an dieser Stelle in ihrer unmittelbaren Beziehung zueinander
zusammengefasst. Auf die Verwirklichung der theokratischen Idee durch die
Bischofe eingehend, bemerkt der Geschichtsschreiber, daB sie sich von
Konstantin abhangig gemacht hatten in ihren Streitigkeiten und entschlossen
waren, die Macht des Staates zur Férderung ihrer Ziele zu benutzen. Dann
erwahnt Neander das erste und zweite Sonntagsgesetz Konstantins, das
Sonntagsgesetz von 386 n. Chr., das Kirchenkonzil von Karthago, die
gemeinsame EntschlieBung und das Gesuch von 401 und als Bewilligung des
Gesuchs das Gesetz von 425. Ohne Unterbrechung und in direkter Beziehung
zu den Sonntagsgesetzen sagt er dann: , Auf solche Weise erhielt die Kirche
von dem Staate eine Hilfe zur Férderung ihrer Zwecke."

Sie war von Anfang an entschlossen, diese Hilfe in Anspruch zu nehmen und
tat es. Sie tat es ,auf diese Weise". Als sie ihre VerfiUgung Uber die Macht des
Staates gesichert sah, gebrauchte sie diese Macht zur Verwirklichung ihrer ei-
genen Ziele, in ihrer eigenen willktrlichen Art, wie sie in der Augustinischen
Inquisitionstheorie angeklndigt wurde. Der erste Schritt zog alle anderen
Schritte bis zu dem letzten in ganz natirlicher Folge nach sich. Die
theokratischen Flhrer dieser Bewegung hatten den grausamen Mut, jeden
Schritt zu vollziehen bis zu dem letzten, der mit den Worten Augustins
begrindet und in den Schrecken der mittelalterlichen Inquisition deutlich
demonstriert wurde, als Rom Uber Kénige und Nationen herrschte.



